SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 264/2025-23

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsednicky senatu Jany Baricovej
a sudcov Miroslava Durisa a Miloa Madara (sudca spravodajca) v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelov || GGczEz GGG

. - ookt I
I (0pcnych URBAN & PARTNERS s.r.o., advokatska kancelaria,

Cerveiiova 15, Bratislava, proti postupu Mestského sidu Bratislava II (predtym Okresny sud
Bratislava II) v konani vedenom pod sp. zn. 11P/176/2022 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost od mieta .
Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’ov a skutkovy stav veci

1. Stazovatelia sa ustavnou staznostou doruc¢enou ustavnému sudu 17. marca 2025 a doplnenou
3.aprila 2025 a14. aprila 2025 domdhaji vyslovenia porusenia svojho zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,ustava®) a podla ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina®)
a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) acl. 47 Charty zdkladnych prav
Eurdpskej unie (d’alej len ,,charta®), zdkladného prava vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ustavy a podl'a
¢l. 11 ods. 1 listiny, prava na ochranu majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy dohovor®) a prava vlastnit’
majetok podla €l. 17 charty, ako aj prav stazovatel’ky podla ¢l. 3 ods. 1,2 a3, ¢l. 12 ods. 1 a 2,
€l. 19 ac¢l. 27 ods. 1, 2 a 3 Dohovoru o pravach dietat’a, ¢l. 24 charty a ¢l. 41 ustavy postupom
mestského sudu v oznaCenom konani. Navrhujt, aby tstavny sud prikazal mestskému sudu konat’
v napadnutom konani bez zbyto¢nych prietahov a priznal im finanéné zadostu¢inenie 6 500 eur,
resp. 7 500 eur, ako aj ndhradu trov konania.

2. Ustavnej staznosti v danej veci prechadzala ustavna staznost’ stazovatelov podana 6. marca
2024, ktora bola uznesenim ustavného stdu ¢. k. II. US 202/2024-27 zo 17. aprila 2024 odmietnuta
ako zjavne neopodstatnend, ked’ ustavny sid povazoval dizku konania na stde prvej instancie, ktory



vydal meritorne rozhodnutie, za Gstavne aprobovatel'nti. Nasledne st’azovatelia podali 26. novembra
2024 dalsiu ustavnu staznost’ na prietahy v napadnutom konani, ktora ustavny sud odmietol
ako zjavne neopodstatnent uznesenim &. k. III. US 9/2025-19 zo 16. januara 2025, ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ 31. janudra 2025. Stazovatelia 17. marca 2025 svoju Ustavnu staznost’ podali znova
a dvakrat ju doplnili (3. april 2025 a 14. april 2025), oznamujic d’alsi priebeh napadnutého konania
po jej podani.

3. Z ustavnej staznosti, jej priloh a rozhodovacej Cinnosti ustavného sudu vyplyva, ze napadnuté
konanie sa zacalo 9. septembra 2022 na Okresnom sude Bratislava Il podanim navrhu zo strany
matky na zmenu upravy rodiCovskych prav a povinnosti a zvySenie vyzivného. Konanie
jeod 1.juna 2023 vedené na mestskom sude, ktory 9. novembra 2023, teda po roku a dvoch
mesiacoch, vydal meritorny rozsudok. Proti rozsudku stazovatel' podal 29. decembra 2023
odvolanie a 9. januara 2024 aj matka maloletej. Spis bol 29. februara 2024 predlozeny Krajskému
sudu v Trnave, ktory o odvolani rozhodol rozsudkom ¢. k. 13CoP/34/2024-787 z 10. aprila 2024,
pravoplatnym 24. maja 2024. Odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie vo vyrokoch
o vyzivhom a zamietnuti ndvrhu stazovatela na zmenu zverenia maloletej, v Casti vyrokov
rozsudku o uprave styku stazovatela s maloletou staZzovatel’kou rozsudok zrusil a vec vratil sudu
prvej inStancie na d’alSie konanie a nové rozhodnutie. Mestsky sud po vrateni veci vykonal ukony
v zmysle pokynov odvolaciecho sidu a nariadil na 8. oktdber 2024 pojednavanie, ktoré
bolo odrocené na ziadost matky maloletej a jej pravneho zastupcu z dévodu kolizie (porov.
III. US 9/2025, bod 3). Pojednévanie sa uskuto¢nilo 29. oktobra 2024 a mestsky sad na fiom
rozhodol okrem iného tak, Ze nariadil vykon uznesenia Krajského sidu v Trnave ¢. k.
13CoPno/4/2024-804 z 10. aprila 2024 o Uprave styku stazovatela so stazovatelkou, nariadil
neodkladné opatrenie, ktorym uloZil vychovné opatrenie matke staZovatel’ky, ako aj staZzovatelovi,
ulozil vychovné opatrenie staZovatel’ke, a odloZil vykon uznesenia krajského sudu o uprave styku
staZzovatela so stazovatelku do skoncenia nariadeného neodkladného opatrenia o vychovnom
opatreni a zaroveii do skonéenia konania o priestupku. Dalsie pojednavanie sa konalo 28. januara
2025 a bolo odrocené na 18. marec 2025, ked mestsky sud vo veci meritorne rozhodol. Pisomné
vyhotovenie rozhodnutia vSak nebolo staZovatel'om dorucené, stane sa tak aZ po 2. maji 2025.

II.
Argumenticia staZovatel’ov

4. Stazovatelia namietaji neefektivny a nesustredeny postup mestského sidu v napadnutom
prioritnom type konania, ktoré ma byt vedené s vynimoc¢nou rychlostou av ktorom nebolo
ani po uplynuti dvoch rokov, Siestich mesiacov ajedné¢ho tyzdna po jeho zacati pravoplatne
rozhodnuté. Neefektivny postup vidia v skuto€nosti, ze krajsky sud zrusil v Casti prvy rozsudok
mestského sudu, ako aj v prekroceni lehoty na pisomné vyhotovenie rozhodnutia. Napadnuté
konanie sa pritom nevyznacuje pravnou ani faktickou zloZitostou a spravanie staZovatelov
k jeho dizke neprispelo.



111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

5. Predmetnom postdenia ustavného sidu v tomto konkrétnom pripade stazovatelov bol postup
mestského sudu v napadnutom konani z hl'adiska existencie a pri¢in vzniku zbyto¢nych prietahov
v obdobi po podani navrhu na zmenu tpravy rodicovskych prav a povinnosti a zvysenie vyzivného
9. septembra 2022 do sucasnosti, a to aj s ohl'adom na uznesenia ustavného sudu ¢. k.
I1. US 202/2024-27 zo 17. aprila 2024 a I11. US 9/2025-19 zo 16. januéra 2025.

6. Porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych priet'ahov ustavny sud skima s
ohl'adom na okolnosti pripadu z pohladu (i) pravnej a faktickej zlozitosti veci, (ii) spravania
ucastnika a (iii) postupu sudu. Okrem toho sa prihliada aj na vyznam sporu pre stazovatela.
Zohladnuje aj rozhodovaciu prax a judikatiru Europskeho sudu pre l'udské prava (d’alej len
»ESLP®), podla ktorej pripady tykajice sa starostlivosti o deti je nevyhnutne potrebné prejednavat
vo vSetkej rychlosti a prietahy v niektorej faze konania je mozné tolerovat’ len za podmienky,
ze celkovd doba konania nebude neprimerand (rozsudok ESLP vo veci Nuutinen proti Finsku,
¢. 32842/96). Konania tykajuce sa rodiCovskych prav a maloletych deti su v zmysle judikatiry
ESLCP radené do skupiny prioritnych konani vyzadujicich si vynimocni rychlost konania
(porov. IL. US 202/2024).

7. Reflektujuc skutocnost’, Zze ustavny sud uz skimal postup mestského sudu v napadnutom konani
pri svojom rozhodovani o predchadzajucich tstavnych staznostiach (I US 202/2024,
I11. US 9/2025), v okolnostiach prerokavanej veci upriamuje pozornost’ na skutoénost, Ze napriek
zruSeniu v poradi prvého rozsudku mestského stidu v €asti mestsky stid po vrateni veci postupoval
plynule arobil tkony smerujuce nielen k doCasnej Uprave prav a povinnosti medzi ucastnikmi
konania (opatrenia prijat¢ na pojednavani 29. oktobra 2024), ale aj k rozhodnutiu vo veci,
ku ktorému doSlo na pojednavani 18. marca 2025.

8. Ustavny sud stabilne judikuje, Ze ¢as na konanie bez zbyto&nych prietahov nemozno numericky
presne vyjadrit. Rovnako tak nie je presne Casovo ohrani¢ena ani primeranost’ lehoty, v ktorej
by mala byt ta-ktora vec prerokovana a najmi rozhodnuta [I. US 92/97 (ZNaU 23/98), 1. US 61/98
(ZNaU 18/98)].

9. Ustavny sud uz uviedol, Ze obdobie, pocas ktorého sa spisovy materil nachadzal na krajskom
stide, nemozno samo osebe pricitat’ na vrub necinnosti alebo neefektivnemu postupu mestského
sudu, ked'ze islo o prvé zrudujuce rozhodnutie. Ustavny siid Obvykle zohladiiuje tato skuto&nost’
v pripadoch, ak by v postupe vSeobecnych sidov dochddzalo k opakovanému zruSovaniu
ich rozhodnuti v odvolacom alebo dovolacom konani, ¢o by mohlo viest k dovodnosti zaveru
o neefektivnom alebo nesustredenom postupe sidu nizSieho stuptia (m. m. III. US 196/06,
L. US 299/2021, 1. US 155/2023, 1. US 361/2023), to ale nie je pripad stazovatelov (porov. m. m.
L. US 358/2024).

10. Istd mieru neststredenosti v postupe mestského sudu predstavuje nedodrzanie piatnastdiiove;j
lehoty na vyhotovenia a odoslanie rozsudku. Nedodrzanie predmetnej lehoty vSak samo osebe
neumoznuje aplikaciu konkrétnych sankénych mechanizmov voci sidu (porov. Smyckova, R.,
Stevéek, M., Lowy, A., Tomasovi¢, T. a kol. Civilny mimosporovy poriadok. Komentdr. 2. vydanie.
Bratislava : C. H. Beck, 2024. s. 210.).



11. Kedze napadnuté konanie trva iba otri mesiace (pocas ktorych doslo k meritornemu
rozhodnutiu) dlhs$ie, ako tomu bolo v ¢ase predchédzajiceho rozhodnutia istavného sudu, obstoji
zaver vysloveny v predchaddzajicom uzneseni o Ustavnej staznosti stazovatelov, Ze postup
mestského sudu v napadnutom konani nemozno hodnotit’ ako taky, ktory by mal za nésledok
porusenie ich zakladnych prav.

12. V pripade, ak ustavny sud zisti, ze postup vSeobecného sidu sa nevyznaCoval takymi
vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako zbytocné prietahy v zmysle ¢l. 48
ods. 2 Ustavy, navrh odmietne ako zjavne neopodstatneny (I. US 38/04, IL. US 199/02,
I11. US 24/04, 111. US 372/06, IV. US 290/04, 1. US 240/2023).

13. Z hladiska komplexného postdenia dotknutého konania sa postup mestského stdu
nevyznacoval takym dlhym trvanim, aby sa dalo uvazovat o zbyto¢nych prietahoch, ¢o zaklada
dovod na odmietnutie istavnej st'aznosti v tejto ¢asti ako zjavne neopodstatnenej podla § 56 ods. 2
pism. g) zdkona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude®).

14. Stazovatelia v dosledku zbyto¢nych prietahov namietaju aj poruSenie oznacenych majetkovych
prav vyplyvajucich z Ustavy, listiny a dodatkového protokolu. Nadvizujuc na uvedené, ustavny sud
konstatuje, Ze medzi obsahom zakladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy, ¢l. 11 ods. 1 listiny
a¢l. 1 dodatkového protokolu a preukazanym skutkovym stavom a staznostnou argumentaciou
absentuje relevantnd pricinnd suvislost. Preto odmietol ustavnu staznost’ v uvedenych castiach
podla § 56 ods. 2 pism. g) zékona o Gstavnom stde z dévodu zjavnej neopodstatnenosti.

15. K poziadavkdm na riadne oddvodnenie ustavnej staznosti a Ustavnopravnu argumentaciu
v obdobnej veci pozri napr. uznesenie &. k. 1. US 45/2025-29 z 30. januara 2025, body 14 az 17.
Vo vztahu k namietke o poruSeni prav maloletej stazovatelky podla ¢l. 41 ods. 1 ustavy,
a oznaCenych c¢lankov Dohovoru o pravach dietata, Ustavna staZznost’ napriek kvalifikovanému
pravnemu zastdpeniu nespiiia zakonom pozadovant néleZitost, a to oddvodnenie navrhu (§ 43
ods. 1 zakona o ustavnom sude) v podobe konkrétnych skutkovych a pravnych dévodov, pre ktoré
malo k poruSeniu tychto prav dojst [§ 123 ods. 1 pism. d) zdkona o ustavhom sude].
Preto v tejto Casti Ustavny sud ustavnu staznost’” odmietol podla § 56 ods. 2 pism. c¢) zdkona
o ustavnom sude pre nesplnenie zdkonom ustanovenych naleZitosti.

16. Pokial’ stazovatelia namietaju aj poruSenie ¢l. 47, ¢l. 17 a ¢l. 24 charty, Gstavny sid pripomina,
ze pre aplikaciu charty je potrebné v konani pred tstavnym sudom odovodnit’ vecny presah obsahu
ustavnej staznosti (napadnutého konania mestského sidu o zmenu upravy rodiCovskych prav
a povinnosti bez medzindrodného prvku) s pravom Eurdpskej unie. Za takého oddvodnenie
nemozno podla ustavného sudu povazovat’ vSeobecné tvrdenie o trvalom pobyte stazovatelov
v Slovenskej republike, teda v Eurdpskej unii, a o ich obc¢ianstve Slovenskej republiky a obCianstve
Unie. Tato okolnost mé za nasledok odmietnutie aj tejto Casti ustavnej staZznosti z ddévodu
nesplnenia zdkonom predpisanych naleZitosti podla § 56 ods. 2 pism. ¢) zdkona o Gstavnom sude.

17. Opodstatnenost’ poznamky tstavného sudu, ze mnozstvo namietaného poruSenia prav podla
viacerych clankov ustavy, listiny ¢i dohovoru vratane charty nijako nenasobi ani nezvysuje
argumentaénii silu Gstavnej staznosti (porov. napr. I. US 160/2025), sa napokon potvrdila
aj v aktudlnej veci.



18. Ked’ze ustavna staznost' stazovatelov bola odmietnutd ako celok uz pri jej predbeznom
prerokovani, rozhodovanie o ich d’alSich navrhoch v nej uvedenej veci stratilo opodstatnenie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 23. aprila 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu



